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DECISAO O Ministério Pablico ofereceu Dendincia em face de Paulo Ernesto Pessanha
da Silva (Prefeito Municipal de Itabela), imputando-lhe a pratica do delito tipificado no
art. 16, paragrafo unico, inciso 1V, da Lei n® 10.826/03 (porte ilegal de arma de fogo de
uso restrito). Recebimento da Denuncia pelo Juizo Singular (fl. 43). Oferecimento de
Defesa Prévia (fls. 76/92). Deciséo (fl. 115) determinando a Remessa dos Autos a este
Tribunal de Justica, tendo em vista 0 Réu ter sido eleito Prefeito do Municipio de
Itaberaba. Regularmente distribuido, coube-me a Relatoria da presente Agdo Penal (fl.
116). Encaminhados os autos a d. Procuradoria de Justica em 28.08.2013 (fl. 116-
verso). Parecer Ministerial (fls. 119/128) pugnando pela continuidade da instrugéo
processual, requerendo, ainda, seja oficiada a presidéncia do e. Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, para juntar aos autos o Laudo de Exame Pericial enviado pelo
Departamento de Policia Federal, por meio do Oficio de n° 712 - CART/DPF/BPS/BA,
conforme fls. 108/109. DECIDO. Na hipoétese, sobreleva destacar que o acusado foi
preso e autuado em flagrante delito em 09.04.2008, como incurso no art. 16, paragrafo
Unico, inciso 1V, da Lei n® 10.826/03 (porte ilegal de arma de fogo de uso restrito). A
época da prisdo, o acusado era Prefeito do Municipio de Itabela, cargo em que
permaneceu até 31.12.2008. Em Decisdo da lavra da Desa. Ivete Caldas (fl. 51), o Auto
de Prisdo em Flagrante (Processo n° 0001860-46.2008.805.0000-0) foi enviado para o
Juizo de primeiro grau em raz&o de este ndo ser mais detentor de foro por prerrogativa
de funcdo. O acusado foi, entdo, Denunciado perante o Juizo de Direito da Comarca de
Itabela, que recebeu a inicial ofertada em 04.03.2010 (fl. 43), deflagrando a Agéo Penal.
Posteriormente, tendo sido novamente eleito para o cargo de Prefeito do Municipio de
Itabela nas elei¢des realizadas em 2012, o Juizo de primeiro grau determinou a remessa
dos autos a este Tribunal de Justica, consoante Decisdo (fl. 115). Neste sentido, convém
assinalar que o oferecimento da Denulncia, assim como, 0 seu recebimento, foram atos
realizados por autoridades competentes e plenamente validos a época em que
praticados, ndo necessitando de qualquer repeticdo ou ratificacdo, cabendo apenas a este
Tribunal de Justica, Juizo competente neste momento, dar continuidade & instrugdo
processual. Nesse sentido, o entendimento do STJ: "DIREITO PROCESSUAL PENAL.
RATIFICACAO DA DENUNCIA NA HIPOTESE DE DESLOCAMENTO DO FEITO
EM RAZAO DE SUPERVENIENTE PRERROGATIVA DE FORO DO ACUSADO.
N&o é necessaria a ratificacdo de denuncia oferecida em juizo estadual de primeiro grau
na hipotese em que, em razdo de superveniente diplomacdo do acusado em cargo de
prefeito, tenha havido o deslocamento do feito para o respectivo Tribunal de Justica sem
que o Procurador-Geral de Justica tenha destacado, ap0s obter vista dos autos, a
ocorréncia de qualquer ilegalidade. Isso porque tanto o 6rgdo ministerial que ofereceu a
dendncia como o magistrado que a recebeu eram as autoridades competentes para fazé-
lo quando iniciada a persecucdo criminal, sendo que a competéncia da Corte Estadual



para processar e julgar o paciente s6 adveio quando iniciada a fase instrutoria do
processo. Assim, tratando-se de incompeténcia superveniente, em razdo da diplomacao
do acusado em cargo detentor de foro por prerrogativa de funcdo, remanescem validos
0s atos praticados pelas autoridades inicialmente competentes, afigurando-se
desnecesséria a ratificagdo de denudincia oferecida. Desse modo, ndo ha que se falar em
necessidade de ratificacdo da peca inaugural, tampouco da decisdo que a acolheu, uma
vez que ndo se tratam de atos nulos, mas validos a época em que praticados. Ademais,
ndo tendo o 6rgdo ministerial apds andlise da denuncia ofertada e dos demais atos
praticados no Juizo inicialmente competente vislumbrado qualquer irregularidade ou
méacula que pudesse contamina-los, conclui-se, ainda que implicitamente, pela sua
concordancia com os termos da denuncia apresentada. HC 202.701-AM, Rel. Ministro
Jorge Mussi, julgado em 14/5/2013.". Ressalte-se que o 6rgdo ministerial, em Parecer
(fls. 119/129) nédo vislumbrou qualquer irregularidade ou méacula nos atos praticados no
Juizo de primeiro grau, opinando pelo prosseguimento da acdo. Por esta razdo, em
atencdo a manifestacdo ministerial e, nos termos do art. 292, § 1° do Regimento Interno
do Tribunal de Justica, determino as seguintes providéncias: 1. Expedicdo de Carta de
Ordem, para que o Juizo de Direito da Vara Crime da Comarca de Itabela instrua o
feito, adotando o rito procedimental adequado a espécie. 2. Juntada aos autos do Oficio
n° 3990/2013 - GP (Gabinete da Presidéncia), datada de 31.10.2013, assim como 0S
documentos anexos ao referente oficio; e 3. Proceda o Juizo de primeiro grau
competente, a juntada, aos autos principais, do Laudo de Exame Pericial enviado pelo
Departamento de Policia Federal a este e. Tribunal de Justica e anexado ao Processo n°
0001860-46.2008.805.000 (Auto de Prisdo em Flagrante) em 15.07.2008, consoante
Oficio VP1-637/2003-SGE, expedido pela Bela. Nadia Carolina Alves Santos, Chefe do
SECOMGE. Instrua-se a Carta de Ordem com fotocoOpias dos autos. Apds, voltem os
autos conclusos. Salvador, 12 de novembro de 2013.

Vilma Costa Veiga

Através da Certidao de fl. 187, a Secretaria da Segunda Camara Criminal certificou ndo
ter sido, ainda, devolvida a Carta de Ordem expedida nos presentes autos. Por meio de
contato telefonico, a Juiza de Direito Substituta da Vara Crime da Comarca de Itabela,
Bela. Karina Silva de Aradjo, informou que aguarda o cumprimento de Cartas
Precatdrias expedidas para Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Salvador e Porto Seguro, com a
finalidade de oitiva de Testemunhas arroladas pela Defesa. Noticiou, também, ter
designado audiéncia para o més de novembro/2014, visando realizar o interrogatério do
Prefeito Denunciado. Diante disso, encaminha-se Oficio a Juiza de Direito Substituta da
Vara Crime da Comarca de Itabela, requisitando a adoc&o das seguintes providéncias: 1.
Expedicdo de Oficios aos Juizos deprecados, solicitando informacbes quanto ao
andamento das Cartas Precatérias enviadas para as Comarcas de Sdo Paulo, Rio de
Janeiro, Salvador e Porto Seguro; 2. Remessa de Oficio, a esta Relatora, prestando
informagdes quanto ao andamento das Cartas Precatorias acima relacionadas, t&o logo
obtidas as respostas aos Oficios descritos no item 1 deste Despacho; 3. Remessa de
Oficio, a esta Relatora, com 15 (quinze) dias de antecedéncia da audiéncia designada
para o interrogatorio do Denunciado, prestando informacdes referentes a0 andamento
das Cartas Precatorias acima relacionadas. Cumpre salientar que, o art. 7°, da Lei n°
8.038/90, prevé que, apos o recebimento da peca acusatoria, 0 Relator designara dia e
hora para o interrogatério do Acusado. No entanto, como cedico, a Lei n® 11.719/2008
alterou o rito do procedimento ordinario previsto no Cddigo de Processo Penal,
concentrando a instrucdo em unica audiéncia, na qual o interrogatorio devera ocorrer



apos a oitiva das Testemunhas arroladas pelas partes. Assim, diante do conflito entre as
Leis n% 8.038/90 e 11.719/2008, especificamente quanto a0 momento oportuno para a
realizacdo do interrogatdrio do Acusado, prevalece a inovacao do legislador, pois, sendo
0 interrogatorio o principal meio de exercicio da autodefesa, revela-se adequada sua
realizacdo apos a préatica dos demais atos instrutorios. Copia deste servira como Oficio,
devendo a Secretaria certificar, nos autos, a data de envio da comunicacao ao Juizo de
origem. Visando implementar maior celeridade, os Oficios e informacdes deverdo ser
encaminhados via FAC SIMILE de N° 71 3372-5158 ou através do e-mail:
vveiga@tjba.jus.br, deste Gabinete. O processo permanecera em Secretaria pelo prazo
de até 30 (trinta) dias.

Salvador, 23 de setembro de 2014
Vilma Costa Veiga



